
「高雄市政府環境保護局招商說明會」 

會議紀錄 

一、 時間：民國 110 年 3 月 16 日（星期二）下午 2 時 00 分 

二、 地點：高雄市政府環境保護局 A 棟八樓大禮堂 

（高雄市鳥松區澄清路 834 號） 

三、 主持人：高副局長宗永 

四、 出席人員：（詳簽到單） 

五、 主席致詞：略 

六、 主辦單位簡報：略 

七、 與會人員意見︰（依發言順序或書面意見） 

(一) 台灣立方能源股份有限公司–鄭奕強 

1. 甲方交付包括一般廢棄物及轄內事業廢棄物，然而各類廢棄物熱值差

距非常大，可能介於 2000~5000 Kcal/kg，因此若只約定交付噸數，對

乙方之穩定操作影響非常大，應在合約中明確各類廢棄物之噸數及性

質範圍。 

2. 岡山及仁武可處理噸數差距 5 萬噸，即仁武廠現況優於岡山廠，然而

兩者整建費用相同？既然兩者現況及甲方交付噸有差異，為何兩廠自

收量均為 6 萬噸？ 

(二) 高雄市廢棄物清除處理商業同業公會 

1. 兩廠 ROT 案，只要產源為本市的可燃適燃廢棄物則均應優先接受進

本市焚化廠妥善處理，且不宜任意調整處理費，若有餘量再考慮是否

接受外縣市廢棄物。 

2. 不能縱容代處理廠商只接受高單價外縣市廢棄物，而把原有行政責任

區之本市廢棄物推往南區廠。 

3. 岡山、仁武目前代操作合約不妥，代處理費應由市府環保機關報准議

會後訂價及核准進廠許可（日後三廠統一價格），不能由代操作廠商

自行依客源訂定。 

4. 建議各縣市應先各自設有大於產量之處理廠（焚化或掩埋），待歲修

或事故時再調請鄰近縣市相互支援，不能有的縣市不建處理廠，有的

建而不用，而大量運來高雄，排擠本市廢棄物之妥善處理情形。 



5. 綜上，有關甲方交付產源部分建議明確規範如下： 

(1) 一般廢棄物應以本市產源為優先，外縣市有關歲修或事故調度應

於第 1 點妥善處理本市產源尚有餘量時再行考量。 

(2) 甲方所交付之一般廢棄物及本市一般事業廢棄物均含本市合法

清除機構清運交付部分。 

(三) 可寧衛股份有限公司 

1. 兩廠招商會分開招商，因為岡山及仁武都是接近在於 11月至 12月初

合約結束，這兩場的招商期程大概會是何時公告？或者間隔多久？另

可評先規報告是在甚麼時間公布？ 

2. 依簡報第 10頁申請資格，是否可開放協力廠商取代技術資格。 

3. 依簡報第 16頁，底渣處理權責建議為甲方，收取處理費用如何計算？ 

4. 依簡報第 15頁，岡山與仁武收取固定權利金相差近 500元/噸，其依

據如何計算？ 

5. 岡山仁武分開招商，期程間隔多久？ 

6. 合作聯盟技術資格各成員比例的問題，因為潛在廠商對國內外廠商談

合作需要時間，能否讓廠商知道或提早告知。 

7. 甲方交付量都不是保證量，對於交付不足是採補貼方式而不是讓乙方

自收，但這樣的交付不確定性，補貼屬確定金額，對於已公告仁武廠

可行先規報告是否須修訂再公告，岡山廠的部份是否能及早公告。 

(四) 台灣糖業公司 

1. 熱值影響後續操作，甲方交付事廢比例多少?由誰管控?乙方如何配合?

甲方如何規劃? 

2. 依目前岡山廠單位售電為 551度/噸，目前規劃超過 528度/噸要收售

電權利金不合理。 

3. 依簡報所示變動權利金應該是指乙方自收部份，不含甲方交付，但乙

方自收價格又規定須經甲方核准，看起來變動權利金應該不太多才

對。 

(五) 江瑞鴻議員 

1. 仁武廠興建過程的歷史，在許多地方都可以查閱，既然已經蓋了且營

運，這個問題已經存在且已經 20 年了，過去仁武人口不到 4 萬人現

在已經超過 9萬人，過去回饋金是 200元/噸，現在既然要延伸營運，



對於回饋金與敦親睦鄰要如何做?要說清楚，未來廠商應該依目前回

饋與敦親睦鄰方向前進，甚至應該加碼回饋地方，要對地方有所照顧

減少，對地方污染。 

(六) 香港商蘇伊士新創建廢棄物資源管理香港有限公司台灣分公司 

1. 目前規劃甲方交付一年 36 萬噸，乙方自收 6 萬噸，若甲方年交付量

不到 36萬噸是否有相關補償機制？ 

2. 關於甲方交付廢棄物部分，是否會有相關允收標準？另外對於甲方交

付之事業廢棄物是否可以訂定合理之熱值標準，並針對高熱值事廢如

ASR訂出相關補償機制？ 

3. 依照甲方目前規劃，乙方自收部分所產生之底渣再利用暫將由乙方自

行負責，然據了解，民營操作商要尋求長期穩定之底渣再利用處理機

構相對非常困難，建議甲方開放乙方負責任請甲方發包之底渣再利用

廠商。 

4. 於工程施作期間，若乙方經評估過後，年處理量可大於 36 萬噸，大

於 36萬噸之處理量能時否可供乙方自收？ 

5. 廠商自尋底渣再利用去化有執行困難，能否規劃由甲方協助處理。 

(七) 中華民國廢棄物清除理處商業同業公會全國聯合會 

1. 乙方自收廢棄物是否有限制清除機構需為高雄市業者？ 

(八) 李順進議員服務處 

1. 簡報檔，第20、21頁，現在氮氧化物訂70 ppm太高了，最好訂在30ppm，

50ppm可為過渡期。 

2. 簡報第 23、24 頁的修建計劃，建議比照岡山提高比例，因為修建計

劃涉及空污的改善技術，所以比重配置很重要。 

(九) 陳善慧議員服務處 

1. 焚化廠修建營運應以永續發展為目標，對未來應以綠電設計為優先，

設備汰舊更新也是應該以此目標為考量。 

(十) 信鼎技術服務股份有限公司  

1. 依據促參法的程序，在招商說明會前，應該有可行與先規報告等資料

的揭露，但現在好像都沒有，對未來可行與先規報告公開後或招商文

件公告，廠商是否還有機會表達意見，還是說還要再開一場說明會。 



(十一) 吳益政議員 

1. 綠電發展是未來的趨勢，但這兩個案子都是以修建為主，環保局都是

以時間或空間為理由，現在想聽聽在座廠商的意見，如果可行，在時

間與空間政府該如何配合。 

2. 強調綠電發展，是因為它有廢棄物前處理設施，也就是說空污情形會

改善，空污改善了，相較是否收受外縣市廢棄物就不是這麼重要，現

在限制外縣市廢棄物是因為高雄市的空氣品質不好，收了外縣市廢棄

物利益沒享受，反而是高雄市民來承擔苦果，現在市議會反對外縣市

廢棄物處理是因為有底渣飛灰與空氣品質的問題無法處理，如果可以

處理收受外縣市廢棄物又何妨。 

3. 營運與修建計劃應該更明確放入甄審項目評分，權利金收取與減收設

計應朝鼓勵廠商投資為誘因，以利選出最優申請人。 

4. 仁武效率比較好,岡山比較差，應該讓仁武延個幾年，讓岡山廠好好

做，等興建完成後仁武廠再重做，為什麼要同時招商規劃，造成其他

廠的負荷，是不是在仁武岡山整建期間，中區與南區廠就能處理本市

廢棄物，如果有困難，為何要一起招商，實在想不通。 

(十二) 台鋼集團 

1. 簡報中未提到電費是否全歸乙方所有？ 

2. 電費是否有設定”月調整金”制度？若有的話是幾%？ 

3. 底渣及飛灰穩定化物的比例承擔如何訂定？未來長達 15 年是否採浮

動或固定？ 

4. 底渣是由甲方負責委外再利用？乙方依比例付費？ 

5. 四年內整改完成，是否能由廠商規劃後提早完成？自收是否相對提早

開始？ 

6. 是否開放自設綠能（例如：屋頂或停車場太陽光電）的機制？可躉售

給予台電或綠電憑證自己交易？ 

7. 契約是否包含代操作回饋設施？ 

8. 投資人團隊是否一定要成立特許公司，否則如何確認技術廠商人數比

例？ 

(十三) 達和環保服務公司 

1. 乙方自收 6萬噸有保證支付量要求嗎？（乙方自收不足時是否需繳納

權利金？） 



2. 甲方交付超量，排擠乙方是否有補償機制？甲方交付不足是否有補償

機制？ 

3. 若乙方修建工程規劃安排得宜，在允許情況下，建議開放修建期乙方

得自收。 

4. 評分標準之報價（權利金 PV值），建議以公式計算，以求分分等值的

標準。 

5. 關於配合作業要點設置公共藝術一事，建議再釐清 1%的要求焚化廠

ROT 是否需比照辦理。目前有多數相關函釋 1%的比例係依建物照價，

焚化廠 ROT並不適用。 

6. 簡報 P.20、21 所訂排放標準，其中戴奧辛及呋喃設定為 0.1 ng/Nm3

是否單位有誤植，請確認。 

7. 簡報 P.14提及工程施作當年暫停乙方自收，建請評估此點之適宜性，

因工程施作依過程經驗都是非全停或部分月份共停，建議修正為量下

修而非規範全數暫停自收。 

(十四) 高雄市直轄市廢棄物清除處理商業同業公會 

1. 兩家焚化廠 ROT案後，應該好好成立事業廢棄物調度中心制定環保業

者進廠制度，減少大幅排隊浪費不必要的時間。 

(十五) 無具名 

1. 建議採促參法 46條，由市府提供現有地與政策公告市府需求、條件。 

八、 結論： 

感謝各位蒞臨參與本局仁武廠 ROT案與岡山廠 ROT案招商說明會，對於各

位寶貴之意見，將彙整後納入最後招商文件修正參考依據。 

九、 散會：下午 4 時 15 分 


